SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 81/2026-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyhia spravodajkyhia) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o  uUstavnej staZznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
Konkurzna a Re$trukturaliza¢na, v.o.s., Laurinska 4, Bratislava, ICO 47 245 611, zastupenej
BIZON & PARTNERS, s.r.0., Laurinska 4, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Nitre
v konaniach vedenych pod sp. zn. 15Cob/49/2019, sp. zn. 15Cob/66/2020 a sp. zn. 15Cob/34/2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 1. decembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Nitre (d’ale;j
aj ,.krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 15Cob/66/2020, sp. zn. 15Cob/49/2019 a sp. zn.
15Cob/34/2021 (dalej aj ,napadnuté konania®). Ziada tiez priznat primerané finanéné
zadost'ucinenie 2 750 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stdom.

2. Z obsahu Ustavnej st’aznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze 7. septembra
2017 bola na Okresnom sude Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) proti stazovatel’ke podand zaloba
o zaplatenie 4 315,21 eur z titulu nahrady Skody; konanie bolo vedené pod sp. zn. 23Cb/89/2017.
Podl'a stazovatel’ky okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 23Cb/89/2017-127
z 10. septembra 2018, ktorym Zalobu zamietol a priznal jej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Na podklade odvolania podaného zalobkyfou rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim



¢. k. 15Cob/49/2019-150 z 31. januara 2020 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci okresny sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 23Cb/89/2017-173 zo 17. septembra 2020, ktorym Zalobu opitovne zamietol a stazovatelke
priznal plnu nahradu trov konania. Po predloZeni veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalobkyne bol pripisom z 15. decembra 2020 spis vrateny sudu prvej inStancie na vydanie
opravného uznesenia (z dovodu chybajiuceho tidaja ICO pravnych zastupcov sporovych stran
v zahlavi rozsudku, pozn.). Po novom predlozeni veci krajsky sid priebezne nariad’oval a rusil
terminy pojednavani (6. december 2022, 7. februar 2023, 31. januar 2023, 14. marec 2023),
napokon sa uskuto¢nilo len jedno pojedndvanie 18. aprila 2023, ktoré bolo odrocené na tucel
vyhlasenia rozsudku. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 15Cob/34/2021-383 z 9. méja 2023 odvolanim
napadnuty rozsudok zmenil a stazovatel’ku zaviazal zaplatit’ zalobkyni 4 315,21 eur a nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Na dovolanie stazovatel’ky Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud*) ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 10bdo/61/2023 zo 16. decembra 2024 rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. V dosledku tzv. sudnej mapy
vo veci d’alej kona Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 5Cob/13/2025.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

3. Poukazujiic na pocetnu judikaturu ustavného sudu a Europskeho sidu pre Tudské prava,
k problematike zbytocnych prietahov v sidnom konani, stazovatel’ka upriamuje pozornost’ na to,
e z celkovej dizky vedenia sudneho sporu 8 rokov predstavuji prietahy v postupe krajského stdu
takmer 5 a pol roka. Vec nie je pravne a skutkovo zloZit4, rozhodovanie o naroku na ndhradu Skody
patri medzi Standardnti agendu vSeobecnych sudov. Stazovatel’ka svojim spravanim k prietahom
v konani neprispela, hoci na jej Ziadost” bolo odrofené jedno pojednavanie (31. janudra 2023).
Zbyto¢né prietahy v napadnutych konaniach boli zapri¢inené krajskym stidom, ktory po prvom
predlozeni veci (sp. zn. 15Cob/49/2019) rozhodol o podanom odvolani sice v primeranom case,
ale jeho zavery vyplyvajuce z odovodnenia uznesenia staZzovatel’ka povazuje za ni¢ nehovoriace.
Pri druhom predlozZeni veci (sp. zn. 15Cob/66/2020) bola tato pripisom vratena na opravu zdhlavia
rozsudku stdu prvej inStancie, Co stazovatel’ka povazuje za nespravny postup. Po tretom predloZeni
veci (sp. zn. 15Cob/34/2021) krajsky sud rozhodol o podanom odvolani viac ako po dvoch rokoch.
Celé odvolacie konanie je tak nepretrZite poznacené striedajucimi sa obdobiami necinnosti
a nesustredenej ¢innosti krajského sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka existencie zbytonych prietahov v postupe krajského
sudu, ktory opakovane rozhodoval o odvolani v napadnutych konaniach oznacenych v zahlavi tohto
uznesenia.

5. Pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 186/2010, 1. US 7/2023)
a namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'’ky mozno posudzovat’ spolocne.



6. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Vo taze predbezného prerokovania ustavnej staznosti ustavny sud povazoval za vhodné poziadat’
krajsky sid o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o Ustavnom
sude). Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1197/2025 z 19. januara 2026 uviedol, Ze ustavnu
staznost’ povazuje za neopodstatnentl, a navrhol jej nevyhoviet. Podla krajského stdu k poruseniu
stazovatel'’kou namietanych zakladnych prav jeho postupom nedoslo.

7.1. Vec bola predlozenad krajskému sudu 31. marca 2021 na rozhodnutie o odvolani zalobkyne
proti rozsudku okresného sudu €. k 23C/89/2017-173 zo 17. septembra 2020. Povodne bola vec
vedena pod sp. zn. 15Cob/66/2020, kde bol sudcom spravodajcom JUDr. Pavol Luké¢. Pripisom
z 15. decembra 2020 bola vec vratena sidu prvej inStancie z dovodu, ze v zdhlavi rozsudku
absentuje presné oznacenie pravnych zastupcov stran sporu spoivajiice v neuvedeni ICO. Sud
prvej instancie vydal 17. februara 2021 uznesenie ¢. k. 23C/89/2017-212, po vrateni veci na krajsky
sud bol spis prideleny sudkyni spravodajkyni JUDr. Martine Balegovej. Krajskému sudu boli
dorucené vyjadrenia sporovych stran (21. mdja 2021 vyjadrenie zalovaného, 21. juna 2021
vyjadrenie Zalobkyne, pozn.). Krajsky sud tiez poukdzal na nemoZnost’ nariadovat’ terminy
pojednavani v obdobi od 23. janudra 2021 do 23. februdra 2022 vzhl'adom na opatrenia prijaté
v stvislosti s pandémiou COVID-19.

7.2. Krajsky sud d’alej podrobne opisal chronologicky priebeh odvolacieho konania, uvadzajuc
terminy nariadenych pojednavani, ako aj dovody pre ich zruSenie a odroCenie, tiez uviedol,
ze zdovodu na strane pravneho zastupcu zZalovanej bolo odro¢ené pojednavanie nariadené
na 31. janudr 2023 a nasledne z dovodu PN pravnej zastupkyne Zalobkyne pojednavanie nariadené
na 17. marec 2023. Krajsky sud ur¢il termin pojednavania na 18. april 2023 a zaroven vyzval strany
sporu, aby sa v sulade s § 382 Civilného sporového poriadku vyjadrili k pripadnej moznej aplikacii
ustanoveni vSeobecného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité
(zalobkyna sa vyjadrila 28. marca 2023 a Zalovana 12. aprila 2023, pozn.). Dnia 19. aprila 2023 bolo
odvolaciemu sudu dorucené ozndmenie vstupu intervienta Wiisternrot poistovia, a.s., do konania,
o ¢om boli strany sporu upovedomené na zdklade Upravy predsednicky senatu z 20. aprila 2023
atiez im bol oznameny termin vyhlasenia rozsudku uréeny na 9. maj 2023. Sudny spis
bol vedeny pod sp. zn. 15Cob/34/2021, kde bolo krajskym sudom rozhodnuté rozsudkom
¢. k. 15Cob/34/2021-383 z 9. méja 2023. Po Uc¢innosti novej sudnej mapy je zo zakona kauzalne
prislusny pre obchodné veci Krajsky sud v Bratislave, ktory vedie spis pod sp. zn. 5Cob/13/2025.

I11.2. Postudenie dovodnosti Gistavnej st’aznosti:

8. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
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prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Zjavna neopodstatnenost’ tUstavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako
aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat aj
z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sudom, v ktorom
uz sud rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne III. US 154/2018,
1. US 390/2019, II. US 291/2020, IV. US 517/2021, 1. US 208/2023, 1. US 234/2023).

10. Vtejto suvislosti tstavny sud pripomina, Ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti
staznosti podl'a ¢l. 127 tGstavy je poziadavka smerovania st’aznosti proti aktualnemu a trvajicemu
zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav staZovatelov. Uvedeny nazor vychadza
z principu, podla ktorého staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok sliziaci na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doglo, aby sa v porusovani zékladnych prav dalej nepokradovalo (II. US 287/2021,
V. US 165/2021).

11. Z obsahu ustavnej staznosti a vyjadrenia krajského sudu vyplyva, Ze v ¢ase podania ustavnej
staznosti (1. decembra 2025, pozn.), ako aj v Case jej predbezného prerokovania sa konanie vo veci
stazovatel'ky vedie na Krajskom stde v Bratislave, ktorému bola veci postipend ako kauzalne
prislusnému stidu po vrateni veci najvyssim sidom. Pritom eSte pred podanim tUstavnej staznosti
na prietahy v konani v postupe krajského sadu konal uz v pravnej veci staZzovatel’ky najvyssi sud,
ktory v dovolacom konani rozhodol uznesenim sp. zn. 10bdo/61/2023 zo 16. decembra 2024.
Nasledne bola vec vratend na prejednanie aktualne kauzalne prislusnému Krajskému sudu
v Bratislave, ktory uz viac ako 1 rok vedie konanie pod sp. zn. 5Cob/13/2025. Krajsky sud, ktory je
stazovatel'’kou oznaCeny v petite jej Uistavne]j staznosti ako poruSovatel’, tak uz v tom ¢ase nemohol
ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit’ oznacené prava stazovatel’ky.

12. Zo samotnej Ustavnej staznosti a jej petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta vyslovne len
postup Krajského sidu v Nitre v konaniach, ktoré vSak uz v ¢ase podania ustavnej st'aznosti boli
niekol’ko rokov skoncené (konanie vedené pod sp. zn. 15Cob/49/2019 skoncilo uznesenim
¢. k. 15Cob/49/2019-150 z 31. januara 2020 a sp. zn.15Cob/34/2021 skoncilo vydanim rozsudku
¢. k. 15Cob/34/2021-383 z 9. mdja 2023). Vec sa teda uz takmer 3 roky nachadzala na celkom inom
stude, v dosledku ¢oho uz k poruSovaniu oznacenych prav postupom Krajského sudu v Nitre
nemohlo dochadzat'. Stazovatel’ka taktieZ neziada ani posudit’ dizku napadnutych konani ako celku.
Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka sa mala domahat vyslovenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez prietahov v Case, ked’ i§lo o aktudlny a trvajaci zdsah do jej prav, nie az
ex post po tom, ¢o vec bola predmetom prieskumu dovolacieho sudu. Hoci sa sudne konanie
nasledkom kasa¢ného rozhodnutia najvyssieho sudu (sp. zn. 1Cbdo/61/2023 zo 16. decembra 2023)
opdatovne presunulo do dispozicie odvolacieho sudu (Krajsky sud v Bratislave), stazovatelka
Vo svojej ustavne] staznosti oznacuje vyluéne odvolacie konania, ktoré boli pred krajskym stidom
uz niekol’ko rokov skoncené.

13. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude je uUstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zaCatie konania. Viazanost’ Gistavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast' na navrh rozhodnutia
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vo veci samej, ktorého sa stazovatel’ka domaha (petit). To znamend, ze Ustavny sud moze
rozhodnut’ len o tom, o stazovatel'ka ziada v petite Uistavnej staznosti, a iba vo vztahu k subjektu,
ktory oznacila za porusovatel'a svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

14. Ked’ze stazovatel’ka namieta existenciu zbytocnych prietahov v postupe Krajského sudu v Nitre
v napadnutych konaniach ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu v Case, ked’ sa vec uz
nachadzala mimo jeho dispozicie, v dosledku ¢oho uz k porusovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom tohto
sadu nemohlo dochadzat (obdobne III. US 154/2018, I. US 390/2019, 1. US 217/2020,
I1. US 291/2020, 11. US 180/2021, 1I. US 440/2022), tstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

15. Ustavny sud na tomto mieste zaroveit diava do pozornosti, Ze ani kvantita obsahu ustavnych
staznosti vygenerovand prevazne prepisovanim vSeobecnych judikatrnych vychodisk, ktoré
ustavny sud poznd a ktoré nemaju ani fakticky skutkovy stvis so Specifickym postupom
oznaCeného sudu v ramci konkrétneho namietaného konania, nemoze oslobodit’ stazovatel'ku
od povinnosti splnit’ si zdkonnu povinnost’ podat’ ustavnu staznost so vSetkymi vSeobecnymi
a osobitnymi nalezitost'ami vratane popisu skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo podla
jej nazoru dojst’ k poruseniu jej zdkladnych prav a slobod (§ 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).
Nie je pritom ulohou ani povinnostou ustavného sudu vynakladat neadekvatne usilie
na dohl'addvanie skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k namietanému postupu sidu konat
bez zbytocnych prietahov (vSeobecny udaj, kedy konanie zacalo, resp. ako dlho trva, nestaci),
resp. ich dohl'addvanie v rozsahu potrebnom na komplexné ustavnopravne posudenie (bez toho,
aby si ich musel z vlastnej iniciativy zabezpecit). V takychto pripadoch je Ustavna staznost
odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde z dovodu, ze nema naleZzitosti
ustanovené zakonom [I. US 532/2024 (ZNaU 35/2024)].

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

17. V zavere ale ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani staZovatelke, aby po splneni
vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti Ustavnej st'aznosti v pripade zotrvania na stanovisku, ze
necinnost’ (neefektivna Cinnost’) sidu bude pretrvavat, predlozila ustavnému sudu novu ustavna
staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



